SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 701/2017-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B . ostipenej advokatkou JUDr. Janou KompiSovou,

advokatska kanceldria, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 380/2009 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 Co 155/2011, sp. zn. 4 Co 392/2012 a sp. zn. 3 Co 548/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d nicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

12. februara 2016  dorucend staznost || GGG  ((:lc

len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej aj ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 380/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
aj ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 155/2011, sp. zn. 4 Co 392/2012
a sp. zn. 3 Co 548/2014.

2. Zo staznosti vyplynulo:

«Faktografia

a) Vieme, Ze procesny oponent nasej mandantky p. _ podal
odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 16. 06. 2014. Opakujeme
a zdoraznujeme, Ze - patri v justicnej praxi k ,,obavanym* kontrahentom. Jeho
postoje a postupy su zvicsa masivne kverulantské. K tomu, co v predmetnej suvislosti
hovori, resp. namieta uvadzame:

- - sa predstavuje ako biedny invalidny dochodca. Pritom ide o majitela

viacerych nehnutelnosti v stdtisicovych euro-hodnotach (hovorime napr. o rodinnom dome

v ., 0 byte na _ a o podnikatelskom areali v -
I

- da sa povedat Ze - masivne skryto podnika. Na profesionalnej urovni sa
zucastnuje pri hypotekarnych transakcidach. Preberd na seba dubiozne zavizky a za to sa
nechava platit' (poukazujeme napr. na zistenia organov cinnych v trestnom konani -
Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave IV pod CVS: ORP-444/OEK-B4-2012);

- je aj verifikovatelné, Ze - prakticky od rozvodu manzelstva v roku 1996
svoju dcéru - uplne ignoroval. Este aj vyzivné musela z neho ,,pacit* exekucne.
- neprejavoval a neprejavuje voci svojej dcére zZiadny rodicovsky, ba ani
elementarny ludsky vztah.

b) K otazke trov konania OS Ba IV ¢. 11 C 380/2009 sme sa vyjadrovali dostatocne
obsirne a fundovane. Nahrada trov cit. konania (vyvolaného na pode OS Ba | V-)
dovodne a pravne nutne prinalezi Zalovanej _ Nenastala Ziadna
vynimocnd situdcia, neexistuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud
moznost nepriznat Zalovanej (celkom alebo scasti) nahradu trov konania. Nie je teda dand
taka situdcia, Ze by bolo nespravodlivé, aby - hradil trovy daného konania (ktoré

on pravne nekorektne viedol voci jeho dcére). Naopak: v pravme kultivovanom stdte



je nutné, aby za danej situdcie trovy konania znasal Zalobca tak ako to pravo standardne
predvida.

¢) Tvrdime Ze zZalobcom napadnuté rozhodnutie sudu (uznesenie z 16. 06. 2014)
je vecne i pravne korektné a ako také ho Ziadame potvrdit' a priznat Zalovanej i ndhradu
trov odvolacieho konania.

V predmetnom kontexte akcentujeme, Ze spor bol _ iniciovany v oktobri
r. 2009! Konanie o ndvrhu - zo dna 23. 10. 2009, aby bola jeho vyzivovacia
povinnost zrusend, sud zastavil.

V merite veci teda - nebol procesne uspesny.

d) O trovach konania rozhodol prvostupiiovy OS Ba IV prvy raz samostatnym
uznesenim z 28. 10. 2010. Vyrok znel: navrhovatelovi (_) sa ndahrada trov
konania nepriznava. Sud dévodil § 142 ods. 1 OSP Ze navrhovatel mal plny uspech vo veci,
ale vycislenie trov on vraj nepredlozil. Prvostupiiovy sud pritom opomenul rozhodnut
o nahrade trov konania uplatnenych Zalovanou _ Odvolanie _
z24.11. 2010 KS Ba odmietol spravne absurdnou argumentaciou. Samozrejme na to
reagoval NS SR (po nami podanom dovolani). NS SR uznesenim ¢. 6 Cdo 208/2011
z25.01. 2012 zrusil uznesenie KS v Bratislave ¢. 4 Co 155/2011 z 22. 07. 2011 ako
nezdkonné a vec vratil KS Ba na dalsie konanie. NS SR konstatoval vo vztahu k pravam
Zalovanej (nasSej mandantky _ denegatio iustitiae. Suvztazne NS
SR instruoval KS Ba, ze ma kauzu vratit na OS Ba IV na dalsSie konanie a noveé rozhodnutie
- na vydanie dopliujuceho uznesenia o Zalovanou uplatnenej nahrade trov konania.
Po vyznaceni pravoplatnosti cit. uznesenia NS SR zaslal OS Ba 1V sudny spis nadriadenému
krajskému sudu, a to dna 08. 03. 2012, aby bol zabezpeceny ndlezity dalsi procesny postup
KS Ba. Dna 03. 07. 2012 nam potom bolo dorucené suvisiace dopliujuce uznesenie
Okresneho sudu v Bratislave IV ¢. 11 C 380/2009 z 19. 06. 2012, viaZuce sa k uzneseniu
Okresného sudu v Bratislave IV ¢. 11 C 380/2009 z 28. 10. 2010.

Okresny sud Ba IV _ ani vr. 2012 nahradu trov konania
nepriznal.

V' hrubom rozpore s principom legalnej licencie OS Ba 1V ,,skonstruoval“ akuisi
povinnost dietata pravidelne preukazovat' rodicovi pokracovanie v studiu ako predpoklad

na plnenie vyzZivovacej povinnosti, pricom preukazanie pokracovania v Studiu pocas



sudneho konania chcel na strane _ vnimat ako oneskorené a prdvne irelevantne.
Oproti tejto chybnej myslienke OS Ba 1V - argumentum a contrario - stoji, Ze dieta ktoré by
opomenulo pravidelne (alebo v nespecifikovanych intervaloch) preukazovat rodicovi
pokracovanie v Studiu, bolo by kontinudlne v riziku straty prava na konzumovanie
vyzZivovacej povinnosti zo strany rodica. Cit. uznesenie OS Ba IV zZial' KS Ba potvrdil
uznesenim ¢. 4 Co 392/2012 z 28. 09. 2012.

Smelo sa da hovorit o viseni procesnych chyb a nedostatkov na pode OS Ba IV a KS
Ba. Nase nazory su verifikovatelne pravne korektné. Osvojila si ich Generalna prokuratura
SR a nasledne NS SR. Uznesenim NS SR ¢. 6 MCdo 6/2013 zo dna 26. 02. 2014 bolo
uznesenie KS Ba ¢. 4 Co 392/2012 z 28. 09. 2012 totiz zruSené a vec bola vrdtend
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svetlo sveta uzrelo potom
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 16. 06. 2014 (k nemu bolo este vydané
opravné uznesenie z 11. 08. 2014). Teda az v r. 2014 (a po dvoch zasahoch NS SR) boli
p. _ priznané trovy konania (v ktorom bola procesne tispesnou
stranou). Voci tomu sa p. - odvolal. Nasa procesna strana sa vyjadrila k odvolaniu
- dna 04. 08. 2014, no od 03. 10. 2014 sudny spis neefektivne lezi na KS Ba
(pod ¢. 3 Co 548/2014).

V tomto kontexte je vyznamné, zZe vedenie OS Ba IV sa p. _
listom ¢. Spr. 2062/2014 z 08. 07. 2014 ospravedinilo za prietahy v konani. Ospravedinenie
vyjadrilo aj vedenie KS Ba listom ¢. Spr. 2385/15 z 21. 12. 2015. Tento list hovori
o persondlnej poddimenzovanosti KS Ba, to ale nie je relevantny argument, pritom odhad
rozhodnutia do konca decembra 2015 sa zial nenaplnil.

Tvrdime, Ze procesny cas plynie neefektivne.

Pritom:

- prvoradou ustavnou povinnostou vseobecného sudu a jeho sudcu je organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa c¢o najskor odstranil ten stav prdavnej neistoty,
kvoli ktorému sa osoba obrdtila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. O prietahy
v sudnom konani v spojitosti s chybnym procesnym postupom ide aj vtedy, ak sud vobec
nevyuZzije tie procesné instituty alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen
ucinnej, ale tiez rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho konania, pripadne ak ich pouZije

vtedy, ked ich skutocny prispevok (ucinok) k dosiahnutiu ucelu sudneho konania



Jje vliceny, pripadne znacne minimalizovany - Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 51/2001 z 24. janudra 2002. Ustavny sid SR samozrejme akceptoval ndzor
Europskeho sudu pre ludské prava, Ze sudca je zodpovedny za pripravu veci a rychle
vedenie konania (Capuano v. Italy, séria A, 1987, ¢. 119, str. 13, tiez Pieraccini, séria A,
1992, ¢. 231 C, str. 30). V rozhodnuti Eckle v. Germany, séria A, 1982, ¢. 51, str. 39 ESLP
konstatoval: ,,od Statu sa vyzZaduje, aby jeho organy s pravomocou a prislusnostou o veci
rozhodli a postupovali s ndlezitou usilovnostou, aby vec rychlo vybavili...“ - III. US 9/2000.

- Mnohomesacnu necinnost sudu, ak po nej nasleduju jednoduché ukony,
nevyzadujuce zvlastnu pripravu, nemozno odovodnit’ skutkovou a prdavnou zloZitostou veci -
nalez US SR sp. zn. ITI. US 22/2002.

- Ustavny sud prihliada aj na kratsie obdobia necinnosti v§eobecného siidu, ked sa
vyskytli opakovane a zdroveri vyznamnym spésobom ovplyvnili celkovii dizku sidneho
konania (napr. 1. US 19/2000, 1. US 39/2000, 1. US 57/2001).

- Lehotu presahujiicu obdobie troch rokov povazuje US SR za neakceptovatelnii
na riesenie akejkolvek zlozitej pravmnej otazky (III. US 62/2006, II. US 12/2004,
I US 10/2000). Také obdobie siidneho konania nemozno hodnotit ako efektivne vedenie
sudneho procesu - I11. US 9/2000. US SR spresnil, Ze konanie, ktoré nad tento ramec trva
na sude prvého stupiia bez rozhodnutia vo veci samej, mozno povazovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zdlhavost konania totiz v principe
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutého ucastnika konania pred vseobecnym sudom
do tej miery, zZe sa jeho pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje
vo svojej podstate.

- Ucastnik siidneho konania ma legitimne pravo ocakavat, Ze sid rozhodujiici v jeho
veci poznd pravo (iura novit curia) a rozhodne podla prava - k tomu napr. Nalez Ustavného
suidu SR sp. zn. I. US 390/2008 z 23. 04. 2009. Ustavny sid SR v tomto kontexte pritom
vwhlasuje, zZe kazdy ucastnik sudneho konania pred vseobecnym sudom ma pravo dovodne
ocakdvat, ze sid jeho vec spravne posidi a nepdjde cestou omylov (napr. I. US 89/1999,
resp. 1. US 321/2008).

- Osobitnym faktorom je, zZe konanie v§eobecného sudu po povoleni obnovy vyzaduje
starostlivy pristup vseobecného sudu aj z hladiska jeho povinnosti organizovat svoj

procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku) a aby ochrana prav ucastnikov bola bezodkladna a ucinna
(s 6 Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze povolenim obnovy dochddza k nastoleniu
stavu pravnej neistoty - Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 22/2003
z 16. 04. 2003.

Po predlozeni spisu a dodnes je KS Ba je pasivny. Vysledkom je, Ze stav prdavnej
neistoty v danej kauze v neprospech _ trva viac ako pdt rokov!

K doteraz prednesenym faktom sa viazu dve premisy korektne podanej ustavnej
staznosti:

- prvoradou ustavnou povinnostou vseobecného sudu a jeho sudcu je organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa c¢o najskor odstranil ten stav prdavnej neistoty,
kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. O prietahy
v sudnom konani v spojitosti s chybnym procesnym postupom ide aj vtedy, ak sud vobec
nevyuZzije tie procesné instituty alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen
ucinnej, ale tiez rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho konania, pripadne ak ich pouZije
vtedy, ked ich skutocny prispevok (ucinok) k dosiahnutiu ucelu sudneho konania
Jje vliceny, pripadne znacne minimalizovany - Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 51/2001 z 24. janudra 2002. Ustavny sid SR samozrejme akceptoval ndzor
Europskeho sudu pre ludské prava, Ze sudca je zodpovedny za pripravu veci a rychle
vedenie konania (Capuano v. Italy, séria A, 1987, ¢. 119, str. 13, tiez Pieraccini, séria A,
1992, ¢. 231 C, str. 30). V rozhodnuti Eckle v Germany, séria A, 1982, ¢. 51, str. 39 ESLP
konstatoval: ,,od Statu sa vyzaduje, aby jeho organy s pravomocou a prislusnostou o veci
rozhodli a postupovali s ndlezitou usilovnostou, aby vec rychlo vybavili...” —
1. US 9/2000. Obdobie v praci sudu bez vykonania akéhokolvek procesného iikonu je
mozné povazovat za cas, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany
okresného sidu - II. US 41/2000. Skutkovou a pravnou zloZitostou veci nemozno odévodnit
mnohomesacnu necinnost sudu, ak po nej nasleduju jednoduché ukony, nevyZadujuce
zvidstnu pripravu - ndalez US SR sp. zn. III. US 22/2002. Takmer jednorocné obdobie - bez
vykonania akéhokolvek procesného ukonu - je dostatocne dlhé na to, aby ho bolo mozné
povazovat za cas, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany okresného sudu
- II. US41/2000. Lehotu presahujiicu obdobie troch rokov povazuje US SR potom
za neakceptovatelnii na riesenie akejkolvek zlozitej pravnej otizky (III. US 62/2006,



IL US 122004, I. US 1 0/2000)- Také obdobie sudneho konania nemozno hodnotit
ako efektivne vedenie siidneho procesu - III. US 9/2000;

- ucastnik sudneho konania ma legitimne prdavo ocakavat, Ze sud rozhodujuci v jeho
veci poznd pravo (iura novit curia) a rozhodne podla prava - k tomu napr. Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 390/08 z 23.04.20009,

A. Stazovatelka _ tvrdi, Ze OS Ba IV - porusovatel’ 1 - bol
v predmetnom od marca 2006 do januara 2014 vyrazne procesne neefektivny, pracoval
nesustredene, nekoncepcne a s hrubymi pravnymi chybami. Procesno-prdavne je prilis
benevolentny voci plynutiu casu. Praca porusovatela (teda OS Bratislava IV) bola masivne
poznacena zbytocnymi prietahmi, pricom tento fakt uz vedenie OS Ba IV priznalo.
Konstatujeme, Ze involvovany vseobecny sud prvej instancie dlhodobo a bezdovodne
nerealizoval to pravo na sudu ochranu a prdavo na spravodlivy a sucasne primerane rychly

proces, ktoré je procesnej strane (v danej afére Zalovanej | GG

stazovatelke v intenciach tohto podania) ustavne garantované. Uz sme uviedli, Ze spor bol
iniciovany - otcom stazovatelky v oktobri 2009. Priamo sa teda natiska poukaz
na zdavizny pravny ndzor Ustavného sidu SR: lehota presahujiicu obdobie troch rokov
je neakceptovatelna na rieSenie akejkolvek zlozZitej pravmnej otazky (k tomu napr.
11 US 62/2006, II. US 12/2004, I. US 10/2000). Dlhsie trvanie sidneho konania nemozno
hodnotit ako efektivne vedenie sudneho procesu - III. US 9/2000: je nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zdlhavost konania v§eobecného siidu
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby (a tu objektivne hovori
stazovatelka aj v zaujme jej procesného kontrahenta) do tej miery, Ze sa pravo na sudnu
ochranu stava iluzornym, a je teda ohrozené vo svojej podstate.

Opakujeme a zdorazinujeme, Ze neproduktivne plynutie casu ,,rozmazava“ kontury
kauzy, predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym. US SR uz v istej konkrétnej veci upresnil, Ze konanie, ktoré trva
na sude prvého stupna dlhé roky bez rozhodnutia vo veci samej, mozno spravidla uz len
na zaklade jeho posudenia v globdle povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
vl 48 ods. 2 Ustavy SR. Ziadna zlozitost veci totiz neméze ospravedinit mnohorocnii
dizku konania. Takii ¢innost v§eobecného siidu nie je mozné hodnotit ako efektivne vedenie

sudneho procesu. Vychadzajuc z rimskej zasady iura novit curia nemozZe mnohorocné



neefektivne obdobie ospravedInit ani pripadnd ndrocnost veci, zloZitost' pravnej upravy,
ale ani spravanie uicastnikov konania - III. US 9/2000.

B. K prietahom v konani a ich definicnym znakom poznamendvame: Ustavny sid SR
- II1.US 337/2005 - a to i v siulade so svojou predchddzajiicou judikatirou (napr.
1.US57/1997, 1. US 74/1997, 1. US 70/1998, II. US 813/2000, III. US 44/2001,
I US 20/2002, II. US 32/2002, IV. US 74/2002, III. US 111/2002, III. US 204/2003) zaujal
poziciu, zZe pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konant a tym aj k poruSeniu zdkladného prdava (podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods.
2 Listiny zdkladnych prav a slobod 3 a ¢l. 6 ods. cit. Dohovoru) bude zohladnovat viaceré
kritéria (II. US 74/1997).

Nimi su prioritne tri zakladné kritéria:

- pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej v§eobecny sud rozhoduje. Po vyrieSeni
merita kauzy bolo ulohou OS Bratislava 1V ,,uz len* rozhodnut’ o trovach - pripravit' vec
tak, aby mohla byt primerane rychlo rozhodnuta (§ 114 ods. I OSP). To sa nestalo.

US SR sa uz zdsadne vyjadril, Ze dizka siidneho konania by mala v ,, rozumnej miere
zodpovedat  faktorom, ktoré mézu konanie predizovat - III. US 49/2001, resp.
II. US 57/2001. Je preto nevyhnutné rozlisit konania pomalé (ktoré trvajii dlho z dévodu
zloZitosti prejedndvanej veci) a konania neefektivne (konania so zbytocnymi prietahmi) -
1. US 92/1997, ale aj 1. US 36/1999. resp. I. US 37/1999.

Konanie o procesnych trovach pritom nema v sebe Ziadny osobitny prvok justicnej
novosti ¢i originality. Na urovni OS Ba IV nebadat Ziadny moment osobitnej pravnej alebo
faktickej zloZitosti predmetnej otdazky.

- Druhym zakladnym kritériom je spravanie ucastnikov sudneho konania (presnejsie
povedané skumanie ci spravanie staZovatelky v predmetnej veci podstatnym sposobom
neprispelo k predlzeniu predmetného konania). Tvrdime, Ze pre redlny a efektivny postup
oboch involvovanych vseobecnych sudov (in concreto KS Ba, ale predovsetkym OS Ba 1V)
nemohla stazZovatel'ka nic viac urobit.

- Tretim kritériom je postup involvovaného vseobecného sudu - prioritne OS Ba IV.
Tvrdime, Ze prvostupnovy sud bol vo svojej cinnosti vyrazne neprofesionalny, neznaly
prava, nepruzny, neusilovny a procesne neefektivny. V predkladanej uistavnej staznosti sa

v suvislosti s nezakonnostou, ba protiustavnostou prace OS Ba IV



- opierame o fakt, Ze NS SR musel dvakrat pracovne instruovat’ OS Ba 1V, resp.
KS Ba (mdme na mysli uznesenie NS SR ¢. 6 Cdo 208/2011 z 25. 01. 2012 a uznesenie
NS SR ¢. 6 MCdo 6/2013 zo dna 26. 02. 2014)

- pricom plati sentencia US SR, Ze uz jednorocné obdobie bez vykonania
akehokolvek procesného ukonu je dostatocne dlhé na to, aby ho bolo mozné povazovat za
cas, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany v§eobecného sudu - II. US
41/2000.

,,...konsStatujem, Ze VasSa staznost na prietahy vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C 380/2009 je dovodna. Presetrenim som zistila, Ze konanie bolo v casti rozhodovania
o trovdch poznacené prietahmi...“, citujeme slova podpredsednicky OS Ba 1V (z listu
¢. Spr. 2062/2014 zo dna 08. 07. 20142).

,,...Vasu staznost na prietahy v odvolacom konani vedenom na KS Ba pod sp. zn.

3 Co 548/2014 som vyhodnotil ako dovodnu...*, citujeme slova predsedu KS Ba (z listu
¢. Spr. 2385/15 zo dna 21. 12.2015).

Zdoraznujeme, Ze stav pravnej neistoty _ pretrvava uz Siesty
Stazovatelka _ (kvalifikovane predpisanym spoésobom

zastupenda) je si vedomd, Ze naleZitostou ustavnej staznosti je aj skutkova a prdavna

rok.

konkretizdcia potrebna na prijatie veci na dalSie konanie. Ta musi byt povinne uvedend
v rozsahu, v akom by sa vistavnd staznost mala prijat na dalsie konanie (§ 25 ods. 3 ZoUS)
- II. US 117/2005. Preto v tejto vistavnej staznosti pravdivo opisala existujiicu situdciu.
Jej tvrdenia su verifikovatelné obsahom sudneho spisu vedeného na OS Bratislava 1V
podc. 11 C 380/2009, resp. spismi KS Ba ¢ 4 Co 155/2011, ¢. 4 Co 392/2012
ac. 3Co 548/2014.

Tvrdime, Ze z vys$sie uvedenych skutocnosti sa da vyvodit zdaver o priamej spojitosti
porusenia prav zakladnych prav stazovatelky || KGN s 50
fixovanymi poZiadavkami na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Medzi napadnutym
postupom OS Bratislava 1V, teda vyrazne dlhym casom procesu, neadekvatnou
a neefektivnou pracou so sprievodnymi zbytocnymi prietahmi zo strany toho sudu

(porusovatela 1), ako aj masivnymi pravnymi chybami v prdci KS Ba a k tomu este



aj vyraznou pasivitou KS Ba na strane jednej a porusenymi zdkladnymi pravami
stazovatela na strane druhej existuje priama pricinna suvislost.

Protiustavnym postupom porusovatela OS Ba IV a porusovatela KS Ba doslo
a dochadza k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci v sudnom
konani bez zbytocnych prietahov.

Konkrétne obaja porusovatelia svojim postupom porusili ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ked bez zjavmych pricin a najmd vzhladom na charakter
prejednavanej veci, svojou neodbornou a neefektivnou pracou, liknavostou a dodnes
pretrvavajucou necinnostou sposobovali a stale sposobuju staZovatelke mimoriadne
tazkosti. Predmetny spor zo skutkového, ani z pravneho hladiska pritom nevykazuje crty
mimoriadnej ndrocnosti a pravnej zlozZitosti. Da sa povedat, Ze v cinnosti justicie je
obvykly; ,, procesnd technologia “ rozhodnutia o trovach konania je a musi byt v§eobecnym
sudom dostatocne znama a rutinnd. V tomto kontexte poukazujeme aj na § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak. aby ochrana prav bola rychla a ucinnd.

Pre vyraznu intenzitu zdsahu do ustavou garantovaného prdva stazovatelky na
sudnu ochranu a spravodlivy proces a fakt, Ze spor sa celkovo vedie Siesty rok, Ziada
stazovatelka, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- € (slovom
tritisic Eur).

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti ako aj na fakt, Ze obaja porusovatelia
svojim postupom porusili pravo stazovatelky garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Ziadame Ustavny sid, aby po ndleZitom zisteni skutkového stavu vyhovel
predloZenej ustavnej staznosti a vydal tento nalez

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 11 C 380/2009 porusil
pravo GG ) s: jc/ vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.: ¢. 4 Co 155/2011
ac. 4 Co 392/2012, najmd vsak v konani ¢ 3 Co 548/2014 porusil pravo || R

B o)) sq j¢j vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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3. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Co 548/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. 1 - s iizndva primerané financné zadostucinenie
vo vike 1.500,- € (slovom jedentisicpdtsto EUR), ktoré je povinny zaplatit Okresny sud
Bratislava 1V a vo vyske 1.500,- € (slovom jedentisicpdtsto EUR), ktoré je povinny zaplatit
Krajsky sud v Bratislave, kazdy povinny sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit || NG o) fonania, tak ako budi
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. Jany Kompisovej...»

II.

3. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozi€al na ucely predbezného
prerokovania staznosti) ustavny sud zistil nasledujuci priebeh a stav konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 380/2009 a Krajského
sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 155/2011, sp. zn. 4 Co 392/2012
a sp. zn. 3 Co 548/2014:

Diia 23. oktobra 2009 bol Okresnému sidu Bratislava IV doruc¢eny navrh |||
B (dalej aj ,otec alebo ,,navrhovatel) ,,0 zruSenie vyZivného na plnoletii dcéru*
B Vo bola zaevidovana pod sp. zn. 11 C 380/09 a bola pridelena
na rozhodnutie sudkyni ||| [ |G

Dna 11. januara 2010 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 23. februar 2010.

Dna 23. februara 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 10. marca 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. april 2010.

Dna 7. aprila 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud pripustil
spresnenie navrhu na zruSenie, alternativne na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca.
Pojednéavanie bolo odroc¢ené na 1. jan 2010.

Dnia 1. juna 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 6. jul 2010.
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Dna 6. jala 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok €. k. 11 C/380/09-66, ktorym vyzivovaciu povinnost’ otca k plnoletej dcére zrusil
od 1. jula 2010 a konanie o zniZenie vyzivovace] povinnosti otca od 1. januara 2010
zastavil. Okresny sud dalej wvyslovil, Z¢ o ndhrade trov konania rozhodne
az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 27. augusta 2010.

Dna 28. oktobra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 380/09-73 rozhodol tak,
ze ,,navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava “.

Dna 29. novembra 2010 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 11 C 380/09-73.

Dna 18. januara 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 380/09-78 opravil svoje
uznesenie €. k. 11 C 380/09-73.

Dna 13. aprila 2011 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 11 C 380/09-73 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 11 C 380/09-73.

Dna 22. jula 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 155/2011-84 odvolanie
stazovatel’ky odmietol.

Dnia 9. augusta 2011 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 31. augusta 2011 podala stazovatel'ka dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
¢. k.4 Co 155/2011-84.

Dna 31. oktobra 2011 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o podanom dovolani stazovatel’ky.

Dna 25. januara 2012 najvyssi sud uznesenim €. k. 6 Cdo 208/2011-100 napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 15. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 9. marca 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu na d’alSie konanie. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 4 Co 110/2012.

Dna 15. jana 2012 bol spis vrateny okresnému stdu ,, bez meritorneho rozhodnutia

na vydanie doplnujuceho uznesenia “.
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Dna 19. juna 2012 okresny sud dopliiujucim uznesenim €. k. 11 C 380/09-114 svoje
uznesenie €. k. 11 C 380/09-73 z 28. oktobra 2010 doplnil tak, Ze ,, Odporcovi sa nahrada
trov konania neprizndva. *“.

Dna 9. jula 2012 staZzovatel'ka podala odvolanie proti dopliiujicemu uzneseniu
okresného studu €. k. 11 C 380/09-114.

Dna 30. augusta 2012 bol spis predlozeny krajskému siudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti uvedenému dopliiujicemu uzneseniu okresného sudu.

Dna 28. septembra 2012 krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 392/2012-135 ,, napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravmym uznesenim zo dna 18. 01. 2011
C. k. 11C 380/2009-78 a doplnujucim uznesenim zo dna 19. 06. 2012 ¢. k. 11C 380/2009-
114 potvrdil.

Dna 10. oktébra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 28. oktébra 2012 bol spis zapozi€any Okresnej prokurature Bratislava IV
,,za ucelom Setrenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania “.

Dna 25. februara 2013 Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
oznamila okresnému sudu, Ze ,, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 28. oktobra
2010 ¢ k11 C/380/2010-73 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. juna 2012
¢ k. 11 C/380/2009-114 a s uznesenim Krajského sudu Bratislava z 28. septembra 2012
C. k. 4Co0/392/2012-135 o trovach konania podal generdlny prokurdator SR mimoriadne
dovolanie. Z toho dovodu bol Vas spis sp. zn. 11 C/380/2009 zaslany Najvyssiemu sudu
SR. “.

Dna 26. februara 2014 najvyssi sud uznesenim €. k. 6 MCdo 6/2013-173 rozhodol
tak, ze ,, Uznesenie Krajského sudu Bratislava z 28. septembra 2012, sp. zn. 4 Co 392/2012
a uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V z 28. oktobra 2010 ¢. k. 11 C 380/2010-73
v spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2011, ¢ k. 11 C 380/2009-78 a s
dopliujucim uznesenim z 19. juna 2012, ¢. k. 11 C 380/2009-114 zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie konanie. .

Dna 15. maja 2014 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 16. jina 2014 okresny sid uznesenim ¢. k. 11 C 380/2009-181 rozhodol, ze

(L) v zastavenej Ccasti konania odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
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(11.) navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vyske 801,01 €.

Dna 15. jula 2014 podal navrhovatel proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 11 C 380/2009-181 odvolanie.

Dna 7. augusta 2014 sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila k uvedenému odvolaniu
navrhovatel’a.

Dna 11. augusta 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 380/2009-195 opravil
v odovodneni svoje uznesenie €. k. 11 C 380/2009-181.

Dna 3. oktobra 2014 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
navrhovatel’a.

Dna 22. decembra 2015 krajsky sud zaslal vyjadrenie stazovatel'’ky navrhovatel'ovi.

Dna 31. decembra 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 548/2014-198 napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 11 C 380/2009-181 v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil.

Dna 9. februéra 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 21. marca 2016 navrhovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského stdu
¢. k. 3 Co 548/2014-198.

Dna 5. aprila 2016 okresny sud vyzval navrhovatel'a na doplnenie svojho odvolania.

Dnia 25. aprila 2016 navrhovatel’ doplnil svoje dovolanie.

Dna 29. aprila 2016 okresny sud zaslal uvedené dovolanie navrhovatel’a stazovatel'ke
na vyjadrenie.

Dna 17. maja 2016 sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila k dovolaniu navrhovatel’a.

Dna 11. jala 2016 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o dovolani
navrhovatel’a.

Dna 27. aprila 2017 najvyssi sid uznesenim €. k. 6 Cdo 140/2016-263 dovolanie
navrhovatel'a odmietol. Toto rozhodnutie najvys$Siecho sudu nadobudlo pravoplatnost

7. juna 2017.

I11.
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4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim

alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02)

7. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 380/2009 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 155/2011,
sp. zn. 4 Co 392/2012 a sp. zn. 3 Co 548/2014.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

9. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. II. US 26/95). Podla ustalenej judikatury Gstavného sadu
(napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sudom
len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznacenymi organmi (v tomto pripade krajskym stidom) esSte mohlo trvat. Ak v case,
ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
poruSovaniu oznacenych prav postupom vseobecného sudu, tstavny sud staznost’ odmieta
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Tento pravny nazor
ustavného stdu akceptuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava [pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢.
16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].

V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi

smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
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stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

10. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom Okresného studu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 380/2009

Ako to z chronolégie ukonov (pozri bod 3) vykonanych v napadnutom konani

pred okresnym sudom vyplyva, 23. oktobra 2009 bol okresnému sudu doruceny ndvrh

I o 7ruscnic vyZivneho na plnoletd deéru |

Dna 6. jala 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok ¢. k. 11 C 380/2009-66, ktorym vyzivovaciu povinnost otca k plnoletej dcére
zru$il od 1. jula 2010 a konanie o zniZenie vyzivovace]j povinnosti otca od 1. janudra 2010
zastavil. Okresny sud dalej wvyslovil, Ze¢ o ndhrade trov konania rozhodne
az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny rozsudok okresného sudu
v merite veci nadobudol pravoplatnost 27. augusta 2010. Od uvedené¢ho datumu sa
napadnuté konanie na okresnom side vo veci samej neobnovilo, teda v Case podania
staznosti ustavnému sudu (12. februara 2016) napadnuté konanie pred okresnym stidom

vo veci samej uz netrvalo.

Okresny sud vsak musel rozhodnut' eSte o trovach konania, pricom tak ucinil
naposledy 16. juna 2014 uznesenim €. k. 11 C 380/2009-181, ktoré opravil 11. augusta 2014
opravnym uznesenim €. k. 11 C 380/2009-195. Napadnuté konanie sa tak na okresnom sude
skoncilo najneskor 11. augusta 2014, a teda v Case podania staznosti ustavnému stdu
(12. februdra 2016) napadnuté konanie pred okresnym siidom uz ani vo vzt'ahu k trovam

konania netrvalo.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pretoze stazovatel'ka sa vo vztahu k okresnému

sudu domahala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v cCase,
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ked’ v napadnutom konani namietané poruSenie prava uz pred okresnym sudom netrvalo,
a v tomto Stadiu konania uz bola odstranend jej pravna neistota na okresnom sude, ustavny

sud odmietol jej staznost’ v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

11. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sidu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 155/2011 a pod sp. zn. 4 Co 392/2012

Chronologicky nasledujuce napadnuté konanie bolo odvolacie konanie, ktoré sa
na krajskom sude zacalo 13. aprila 2011 a na tomto sude bolo skoncené 22. jula 2011.
Teda v Case podania staznosti Ustavnému sudu (12. februara) konanie krajského sudu
sp. zn. 4 Co 155/2011 uz netrvalo, preto bolo potrebné staznost’ v tejto €asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Konanie vedené pod sp. zn. 4 Co 392/2012 sa na krajskom sude zacalo
30. augusta 2012 a na tomto sude bolo skoncené 28. septembra 2012, teda v Case podania
staznosti ustavnému sudu (12. februara 2016) uz netrvalo, preto bolo potrebné staznost’

odmietnut’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

12. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 548/2014

Predmetné konanie sa na krajskom sude zacalo 3. oktobra 2014 a na tomto sude bolo
skonc¢ené¢ 31. decembra 2015, teda v case podania staznosti Ustavnému sudu
(12. februara 2016) uz ani uvedené konanie na krajskom sude netrvalo. Faktom vSak je,
ze uznesenie €. k. 3 Co 548/2014-198 z 31. decembra 2015, ktorym bolo uvedené napadnuté
konanie skoncené, nadobudlo pravoplatnost’ 27. februdra 2016. Z tohto dévodu a v duchu
materidlnej ochrany uUstavnych prav staZzovatel'ky ustavny sud staznost' v tejto Casti
preskimal a zistoval, ¢i by inak bolo mozné staznost’ prijat na dalSie konanie, alebo

st tu aj iné dovody odmietnutia staznosti v tejto Casti pri jeho predbeznom prerokovani.
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Ustavny std pripomina, Ze napadnuté konanie sp. zn. 3 Co 548/2014 pred krajskym
sudom trvalo 1 rok a 2 mesiace, priom iSlo o rozhodovanie o trovach konania

v sume 801,01 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).

Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sudu v napadnutom konani (najméi
v kontexte celkového trvania konania) nebol bez prietahov, avSak jeho postup sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbytoc¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 548/2014 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a preto staznost stazovatelky aj v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017
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